SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Gonzalo Humberto Muiioz Hidalgo, portador de la cédula de ciudadania N.°
1713146866, y Gustavo Marcelo Silva Cajas, portador de la cédula de ciudadania
N.° 1717097412, Maria Dolores Mifio Buitron, portadora de la cédula de
ciudadania N.° 1713220786, Pablo Andrés Jativa Moya, portador de la cédula de
ciudadania N.° 1720990587, Vicente Solano Paucay, portador de la cédula de
ciudadania N.° 0105017289, Sebastian Lopez Hidalgo, portador de la cédula de
ciudadania N.° 0103113080, Mauricio Martin Alarcon Salvador, portador de la
cédula de ciudadania N.° 1711858819, Marcela Soledad Estrella Bucheli, portador
de la cédula de ciudadania N.° 1722862412, Melania Noemi Carrion Gualan,
portador de la cédula de ciudadania N.° 1103869622, Alfredo Espinosa Rodriguez,
portador de la cédula de ciudadania N.° 1721674776, Pablo Encalada Hidalgo,
portador de la cédula de ciudadania N.° 1103857700, Henry Cucalén Camacho,
portador de la cédula de ciudadania N.° 0908888373, Salim Zaidan Albuja,
portador de la cédula de ciudadania N.° 1713673802, Ramiro Avila Santamaria,
portador de la cédula de ciudadania N.° 1704181435, Arturo Moscoso, portador
de la cédula de ciudadania N.° 1710011840, Felipe Castro, portador de la cédula
de ciudadania N.° 1804264461, Marco Fonseca, portador de la cédula de
ciudadania N.° 1723559579, y Agustin Grijalva, portador de la cédula de
ciudadania N.° 1708753676, todas y todos con ciudania ecuatoriana, en ejercicio
del derecho reconocido en los articulos 436 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica, los articulos 77 (y siguientes) y 98 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, comparecemos y presentamos la
siguiente ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD en contra del
Decreto Ejecutivo N.° 148 de 19 de septiembre de 2025, emitido por el Presidente

Constitucional de la Reptblica, Daniel Noboa Azin, mediante el cual, sin cumplir



con los requisitos exigidos en la Constitucion, la ley y sendos dictdimenes de la
Corte Constitucional, convoca a consulta popular para instalar una Asamblea

Nacional Constituyente.

ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

I. IDENTIFICACION DEL ACTO NORMATIVO IMPUGNADO

La presente accion se dirige en contra de las siguientes disposiciones:

Los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo N.° 148 de 19 de septiembre de 2025,
emitido por el presidente Constitucional de la Reptublica, Daniel Noboa Azin,

mediante el cual convoca a una Asamblea Nacional Constituyente.
En el articulo 1, se menciona lo siguiente:

“Convocar a Consulta Popular para que el electorado se pronuncie afirmativa o

negativamente sobre la siguiente prequnta:

¢ Esti usted de acuerdo en que se convoque e instale una Asamblea Constituyente, cuyos
representantes sean elegidos por el pueblo ecuatoriano, de acuerdo con las reglas electorales
previstas en el Estatuto Constituyente adjunto, para elaborar una nueva Constitucion de
la Republica, la cual entrard en vigencia uinicamente si es aprobada posteriormente por las

y los ecuatorianos en referéndum?”

En los articulos 2 y 3, se ordena al Consejo Nacional Electoral la ejecucion del
proceso, incluyendo la forma de eleccion de representantes y la incorporacién del

estatuto constituyente en la papeleta electoral.
Las 3 disposiciones son objeto de impugnacién por razones de forma.

Estas disposiciones son inconstitucionales por contravenir a la Constituciéon y los
mas elementales principios republicanos y la democracia constitucional,

constituyéndose en un claro golpe de Estado, toda vez que se ha procedido a



convocar a consulta popular para decidir la convocatoria a una Asamblea
Nacional Constituyente y ha dispuesto al Consejo Nacional Electoral continuar
con el proceso, todo ello en claro incumplimiento de lo dispuesto en los articulos
438.2, 443 y 444 de la Constitucion que disponen que la Corte Constitucional
emitira dictamen previo y vinculante de constitucionalidad para todas las
convocatorias a consultas populares de caracter nacional y que la Asamblea

Constituyente s6lo podra ser convocada a través de consulta popular.

Finalmente, se solicita a esta Corte Constitucional que, en virtud de lo previsto en
el articulo 436.3 de la Constitucién y del principio de unidad normativa
consagrado en el articulo 76, numeral 9, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, analice no solo las disposiciones
expresamente impugnadas, sino también otras normas de igual o distinta jerarquia

que guarden conexién material con las aqui demandadas.

1. IDENTIFICACION DEL ORGANO EMISOR DE LA DISPOSICION
JURIDICA OBJETO DE LA DEMANDA

El 6rgano que emiti6 las normas objeto de esta demanda y las demas entidades
con quienes se debera contar en la presente acciéon publica de

inconstitucionalidad son los siguientes:
1. El Presidente Constitucional de la Reptblica, Daniel Noboa Azin.

En su calidad de entidad emisora, debe ser tenida en cuenta en el proceso para el

ejercicio de su derecho a la defensa y contradiccion.

2. La Procuraduria General del Estado, representada por el doctor Juan Carlos
Larrea Valencia, en su calidad de 6rgano que ejerce la representacion judicial del

Estado ecuatoriano, debe intervenir conforme lo establece la normativa



constitucional y legal, a fin de garantizar el adecuado patrocinio del interés ptblico

en este proceso.
III. LEGITIMACION ACTIVA

El art. 439 de la Constitucion establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente,
y el art. 77 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que la demanda de inconstitucionalidad puede ser
propuesta por cualquier persona, individual o colectivamente; con lo cual las y lo
accionantes tienen legitimacion activa amplia y suficiente dentro de la presente

causa.

IV. FUNDAMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

El Decreto Ejecutivo N.° 148 se fundamenta en considerandos relativos a la
soberania popular, a la crisis de seguridad y al antecedente de la Asamblea

Constituyente de 2007-2008.

Sin embargo, el presidente de la Reptblica omitié cumplir con el requisito esencial
de obtener el dictamen previo de la Corte Constitucional, previsto en los articulos
438.2, 443 y 444 de la Constitucion de la Reptblica, como condicién necesaria para
la validez de la convocatoria a una consulta popular que pregunte a la ciudadania

si estd de acuerdo con que se convoque e instale una Asamblea Constituyente.

En consecuencia, el presidente ha ejercido una competencia que no le corresponde,
alterando el disefio institucional previsto en la Constitucion de 2008 vy

contrariando expresamente el texto constitucional.

La omision de este requisito formal (pronunciamiento previo de
constitucionalidad en lo relativo a (i) dictamen de via y (ii) dictamen de

constitucionalidad) convierte al decreto en wun acto manifiestamente



inconstitucional por la forma, pues quebranta el principio de supremacia

constitucional, de separacion de funciones y de legalidad.

a. Inconstitucionalidad por la forma

El Decreto Ejecutivo N.° 148, mediante el cual el Presidente de la Republica
convoca a consulta popular para instalar una Asamblea Nacional Constituyente,
es inconstitucional por la forma, al incumplir los requisitos establecidos
expresamente en la Constitucion (arts. 438.2, 443 y 444) y desarrollados en la

jurisprudencia de la Corte Constitucional, particularmente en los Dictdmenes 2-

24-RC/24,10-24-RC/25y 3-25-CP/25.
1. Requisito del dictamen previo de la Corte Constitucional

El art. 443.2 de la Constituciéon exige de manera expresa que toda convocatoria a
Asamblea Nacional Constituyente sea calificada previamente por la Corte

Constitucional.

e En el Dictamen 2-24-RC/24, la Corte fue clara en sefialar que: La
Constitucion y la LOGJCC prevén la forma, los requisitos y los limites que
enfrenta cada tipo de mecanismo de cambio constitucional. Ademas,
enfatizan en que la Corte Constitucional tiene un rol importante en la
calificacion de los tres procedimientos previstos (art. 443 CRE) y establecen
que esta Magistratura intervendrd a través de dos mecanismos: i) dictamen
de procedimiento (art. 99.1 LOGJCC) vy, luego, ii) dictamen de
constitucionalidad de la convocatoria a referendo (art. 99.2 LOGJCC). Por
otro lado, es posible un control posterior a través de una iii) sentencia de
constitucionalidad de las enmiendas, reformas y cambios constitucionales

ya aprobados (art. 99.3 LOGJCC). En consecuencia, la Corte ha diferenciado



que existen tres momentos en los que podria requerirse su intervenciéon y

estricto escrutinio respecto de las modificaciones constitucionales?.

e En el Dictamen 10-24-RC/25, la Corte sefialé que la convocatoria solo es
valida si se cuenta con un dictamen previo vinculante que verifique la
claridad de la pregunta y la idoneidad del mecanismo constituyente frente

a los de enmienda o reforma parcial.

e En el Dictamen 3-25-CP/25, la Corte fue atin mas enfatica al sostener que
sin dictamen previo no existe procedimiento constitucionalmente valido de
convocatoria a Constituyente, por lo que cualquier acto que omita este

control deviene en inconstitucionalidad formal.

El Decreto 148 no hace referencia a que se hubiera solicitado ni obtenido dictamen
previo, incumpliendo de forma flagrante este requisito esencial, que incluso se
encuentra previsto no solo en los articulos 438.2, 443 y 444 de la Constitucién, sino
también en el articulo 1842 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador, y en los articulo 102 y 104 de la Ley Orgéanica

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
2. Justificacion de la via escogida

e En el Dictamen 10-24-RC/25, la Corte estableci6é que la convocatoria debe
ir acompafiada de una justificacion de via, esto es, un andlisis que
demuestre por qué los mecanismos ordinarios de reforma previstos en los

articulos 441 y 442 resultan insuficientes para atender la crisis institucional.

! Corte Constitutional del Ecuador, dictamen 2-24-RC/24, parrafo 21.

2 El Consejo Nacional Electoral, una vez que conozca el decreto ejecutivo con la decision de la
Presidenta o Presidente de la Republica, de la Asamblea Nacional o de los gobiernos auténomos
descentralizados, o acepte la solicitud presentada por la ciudadania y con el dictamen previo de
la Corte Constitucional, en los casos que amerite, convocard en el plazo de quince dias a
referéndum o consulta popular, que debera efectuarse en el plazo de sesenta dias. (énfasis
agregado)



e En el Dictamen 3-25-CP/25, la Corte reforzé este punto, indicando que la
sola invocacion de la “soberania popular” o de una “crisis nacional” no
exime al convocante de sustentar técnica y juridicamente la necesidad de

acudir al poder constituyente.

El Decreto 148 se limita a sefialar que el Ecuador enfrenta una crisis de seguridad
y gobernabilidad, pero no explica por qué esas problematicas no pueden
canalizarse mediante enmiendas o reformas parciales, ni aporta un documento de

justificacion de via.
3. Claridad y precision de la pregunta electoral

e La Corte ha insistido (Dictamen 10-24-RC/25) en que la pregunta a
someterse a consulta popular debe ser clara, precisa y sin ambigtiedades,
de modo que el electorado comprenda cabalmente las consecuencias de su
respuesta, tal como también ordena el articulo 104 de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

e En el Dictamen 3-25-CP/25 se reiter6 que la Corte debe verificar
previamente la claridad del texto de la pregunta y del estatuto

constituyente adjunto.

El Decreto 148 formula una pregunta extensa, pero no sometida a control de
constitucionalidad previo, con lo cual la consulta popular convocada por el
presidente de la Republica elude el filtro de claridad y constitucionalidad exigido,
y no garantiza la libertad del elector, los derechos fundamentales de participacion,
y otras reglas o principios constitucionales3, tal como ya se ha expresado

ampliamente la jurisprudencia constitucional.

3 Ver: Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 5-20-CP/20, parrafo 9.



4.- Infraccion al principio de legalidad y a la seguridad juridica contenidos en

los articulos 226 y 82 de la Constitucion.

El principio de legalidad o juridicidad se encuentra consagrado en el articulo 226
de la Constitucion, proclamando la importancia de que las actuaciones del poder
publico se rigen por sus competencias, como limite de la atribuciones y por las
cuales todo 6rgano publico en un régimen constitucional estd limitado y cefiido al
ejercicio de su deber, que es también su poder de autoridad. Este principio se

encuentra en el Art. 126 de la Carta Magna:

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o

servidores puiblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal

ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la

Constitucién y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de

sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”.

(énfasis afadido).

Este principio, que no es otra cosa que la fuente de las facultades y competencias
de cada institucion y funcionario publico consagra a su vez el principio de
legalidad, como una garantia para el correcto ejercicio de los derechos
constitucionales y pilar de la seguridad juridica; convirtiéndose en la medida que

delimita el ejercicio del poder publico.

Con respecto a este principio, la Corte Constitucional ha sido clara al determinar

en su sentencia No. 007-13-SEP-CC del 02 de abril del 2013 que: “el principio de

legalidad ¢arantiza al ciudadano no ser victima de una actuacioén estatal ilegal o

arbitraria ya sea porque no se enmarque en los postulados de la ley nacional o se encuentre
en contradiccion con las normas constitucionales o de tratados y convenios internacionales

de derechos humanos. El principio de legalidad emerge cuando todas las acciones

que emanan del poder piiblico, se encuentran en completa armonia con las reglas

de derecho” . (énfasis anadido).



La Corte Constitucional ha definido y desarrollado las acciones que exige este
principio a las instituciones estatales en varias sentencias, entre ellas, las No. 17-

14-IN/20, 114-20-IN /22 y 17-18-INI/21.

En todas estas sentencias la Corte desarrolla las tres actuaciones sobre este

principio:

“Este principio exige un comportamiento restrictivo por parte de quienes ejercen

potestades publicas: i) actuar con competencia y con las facultades otorgadas por

la Constitucion o la ley, ii) coordinar con otras entidades y 6rganos de la

administracion puablica para lograr sus fines, y iii) lograr el efectivo goce vy

ejercicio de los derechos”. (énfasis afiadido).

En el primer punto, es una exigencia del principio de legalidad que las
instituciones publicas actiien solamente con las competencias y facultades que les

otorga la Constitucion y la Ley.

Es claro que la Constitucion de 2008 y la Corte Constitucional han establecido un

procedimiento claro para la convocatoria a Asamblea Nacional Constituyente:

o Art. 443 CRE: La convocatoria requiere dictamen previo de justificaciéon de
via por parte de la Corte Constitucional y sobre la claridad de la pregunta

y la idoneidad del mecanismo. Asimismo sobre el estatuto.

o El Presidente de la Republica no tiene atribucién unilateral para convocar

directamente a consulta popular con ese objeto.

De este modo, la competencia presidencial es limitada: puede proponer o solicitar

el inicio del procedimiento, pero est4 condicionado al control previo de la Corte.

El Decreto Ejecutivo N.° 148 vulnera este principio en dos dimensiones:



a) Exceso competencial (ultra vires): El Presidente asumi6 una facultad que no le
corresponde, al convocar directamente a la consulta sin esperar el dictamen

previo. Con ello, actu6 fuera de la competencia que le otorga la Constitucion.

La Corte Constitucional es el 6rgano exclusivo para determinar la procedencia de
la convocatoria (arts. 436 y 444 CRE). Al sustituir este control, el Ejecutivo asume
indebidamente competencias de otro poder del Estado, lo que contraviene la

estructura constitucional de separacién de funciones.
5.- Violacion al Principio de Separacién de Funciones

El articulo 424 de la Constitucion consagra la supremacia constitucional, mientras
que el articulo 425 establece la jerarquia normativa. En lo que respecta al reparto
de competencias estatales, el articulo 226 de la Constituciéon ya delimita las

facultades de cada poder.

Este precepto constitucional refleja el principio de separacién de funciones, que
asegura un equilibrio entre poderes y evita la concentraciéon arbitraria de

competencias.

La Corte Constitucional del Ecuador ha desarrollado este principio en multiples

precedentes:

e Sentencia No. 0006-09-SIN-CC: la Corte sefialé que el principio de
separacion de funciones es una garantia institucional del Estado
constitucional de derechos, que impide que un 6rgano invada la esfera

competencial de otro.

o Dictamen 3-25-CP/25: recordé la convocatoria a Asamblea Constituyente
sin dictamen previo de la Corte equivale a sustituir al 6rgano de control
constitucional, afectando la arquitectura institucional prevista en la

Constitucion de 2008.
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En sintesis, la jurisprudencia reconoce que la separacién de funciones opera como
un mecanismo de frenos y contrapesos, cuya transgresion acarrea la nulidad de

los actos emitidos fuera de competencia.

Montesquieu en “El espiritu de las leyes “plante6 que la libertad politica solo existe
cuando el poder legislativo, ejecutivo y judicial estan separados, de lo contrario

“todo se pierde”.

Asimismo, Luigi Ferrajoli sostiene que la separacion de funciones en un Estado
constitucional no es meramente organizativa, sino una garantia estructural de los
derechos fundamentales, porque evita que un solo érgano concentre competencias

sin limites.

El Decreto 148 transgrede demanera flgrante este principio por cuanto el
Presidente de la Reptblica se arrogd competencias de la Corte Constitucional, al
convocar directamente a consulta popular para instalar una Asamblea

Constituyente sin el dictamen previo obligatorio (art. 443 CRE).

Esto configura una arrogacién de funciones, pues sustituy¢ el rol de control previo

de la Corte, alterando el equilibrio de poderes disefiado por la Constitucion.

La separacién de funciones exige que la Corte sea el “arbitro constitucional” que
garantice la regularidad del procedimiento. Al excluirla, el Ejecutivo concentra en
si mismo dos competencias: la de proponer y la de validar la convocatoria, lo que

contraviene el disefio del Estado constitucional de 2008.

En conclusioén, el Decreto Ejecutivo N.° 148 viola el principio de separacion de

funciones porque:
o Sustituye al 6rgano competente (Corte Constitucional),

o Invade competencias exclusivas que no le corresponden al Ejecutivo, y
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o Erosiona el sistema de frenos y contrapesos que protege la supremacia

constitucional y los derechos.

En consecuencia, el decreto debe ser declarado inconstitucional por la forma,
conforme lo prevén los articulos 226 y 425 de la Constitucion, y en aplicacion de la

jurisprudencia antes citada.
6.- Conclusion
El Decreto Ejecutivo N.° 148 incurre en inconstitucionalidad por la forma, porque:

1. Convoca a consulta popular para convocar e instalar una Asamblea
Constituyente, sin el dictamen previo obligatorio de la Corte
Constitucional. Es decir, fue dictado sin cumplir el procedimiento previsto

en la Constitucion y las leyes.

2. Carece de un documento de justificaciéon de via que sustente la necesidad

de una Constituyente frente a los mecanismos ordinarios de reforma.

3. Plantea una pregunta cuya claridad no ha sido verificada por el 6rgano

competente.

4. Constituye una arrogacion de funciones, al sustituir al 6rgano de control

constitucional.

V. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LA NORMA
IMPUGNADA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 numeral 6 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), es
procedente solicitar la suspension provisional de las normas impugnadas en
una acciéon publica de inconstitucionalidad. Esta medida tiene naturaleza

cautelar y, por tanto, debe cumplir los requisitos establecidos por la
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jurisprudencia constitucional: i) verosimilitud de la pretensién, ii) inminencia

del dafio, y iii) gravedad de la afectacion.

En el presente caso se cumplen los tres requisitos indicados.

il.

1ii.

En primer lugar, la pretension es verosimil, debido a que es publico y
notorio que previo a la emisién de convocatoria a consulta popular para
la instalacién de una asamblea constituyente no le precedié ninguna
accion tendiente a obtener el dictamen de la Corte Constitucional. Mas
aun, de la revision del sistema de casos de la Corte Constitucional se
desprende que no existe expediente abierto sobre este tema.

En relacién con la inminencia del dafio, corresponde indicar que el
decreto impugnado contiene una orden directa y de inmediato
cumplimiento, dirigida al Consejo Nacional Electoral. De ejecutarse lo
dispuesto al Consejo Nacional Electoral en el decreto ejecutivo, se daria
inicio al periodo electoral. En tal contexto, la lesién a las normas
constitucionales indicada en la parte relacionada con los fundamentos
de la demanda se consolidaria.

Por dltimo, en relacién con la gravedad de la afectacion, esta se
evidencia en el grado de transgresion a las normas constitucionales
involucradas. Como se ha indicado en la fundamentacién de la
demanda, esta tiene tal intensidad que llega a anular la efectividad de
los preceptos constitucionales en cuestion. Asimismo, los efectos que
tendria la convocatoria a wun proceso electoral se reflejarian
inmediatamente en el traslado de recursos de los que podria disponer el

Consejo Nacional Electoral.

VI. SOLICITUD DE AUDIENCIA PUBLICA
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De conformidad con lo establecido en el Art. 86 numeral 3 de la Constitucién,
solicito a ustedes, sefiores Jueces Constitucionales, se sirvan convocar a las partes

a la audiencia publica respectiva, para lo cual se sefialara dia y hora.

VII. SOLICITUD DE ATENCION PRIORITARIA

Al ser un caso de trascendencia nacional, que ademdas compromete una
vulneracién a derechos se solicita que de acuerdo con lo previsto en el articulo 7.2
numerales 3 y 7 de la Codificaciéon del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, solicitamos que el Pleno le otorgue el

caracter de prioritario y excepcione su tratamiento de orden cronolégico.

Es de trascendencia nacional porque es ptublico y notorio que una convocatoria a
consulta popular para preguntar a la ciudadania sobre la convocatoria e
instalacion de una Asamblea Constituyente tiene un importante impacto en la vida

republicana, y puede producir efectos inesperados.

Por otro lado, compromete derechos de participacién porque al no contarse con
los dictamenes previos expedidos por la Corte Constitucional (i) el de via, y (ii) la
sentencia de constitucionalidad, no se garantiza el contenido de los derechos de
participacion, particularmente la libertad del elector estaria seriamente
comprometida si el Decreto Ejecutivo N.° 148 de 19 de septiembre de 2025 no es

expulsado del ordenamiento juridico.

Por estas dos razones, la Corte Constitucional debe darle prioridad a la presente

accion publica de inconstitucionalidad.

VIIL. PRETENSION

Por las razones desarrolladas a lo largo de esta demanda, solicitamos a la Corte

Constitucional que se sirva:
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1. Admitir a trdmite la presente accion publica de inconstitucionalidad, darle
tratamiento prioritario y disponer la suspensién provisional de la
aplicacién de las normas impugnadas dada la inminencia y gravedad de los
efectos que produciria una convocatoria a Consulta popular para convocar
e instalar una Asamblea Constituyente sin control previo de
constitucionalidad, incumpliendo la forma prevista en la Constitucién y

leyes de la materia vigentes.

2. Declarar la inconstitucionalidad por la forma de las normas impugnadas,

asi como de cualquier disposicién conexa.

IX. AUTORIZACION Y NOTIFICACIONES

Notificaciones que nos correspondan la recibiremos en los siguientes correos

electrénicos: gonmunozh@gmail.com y gustavo.silva.c@outlook.com.
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SEBASTIAN  paBLO SEBASTIAN

LOPEZ LOPEZ HIDALGO
Fecha: 2025.09.19

HIDALGO 16:50:44 -05'00"

Sebastian Lépez Hidalgo
C.C. 0103113080

Firmado_el ectroni canente_por

O MARTI N
SALVADOR

Mauricio Martin Alarcén Salvador
C.C.1711858819

MARCELA Firmado digitalmente
por MARCELA

SOLEDAD SOLEDAD ESTRELLA
ESTRELLA BUCHELI
Fecha: 2025.09.19
BUCHELI 16:40:38 -05'00'
Marcela Soledad Estrella Bucheli

C.C. 1722862412

[; CARRI ON GUALAN

Val i dar ni canente con Fi rmaEC

Melania Noemi Carriéon Gualan
C.C.1103869622

0]
£ Alfredo Andres
I* Espinosa Rodriguez

i Time Stampin
o Security Dal

Alfredo Espinosa Rodriguez
C.C.1721674776

Pablo Encalada
Hidalgo

~ i
Pablo Encalada Hidalgo
C.C.1103857700

Henry Cucalén Camacho
C.C. 0908888373

Salim Marcelo Zaidan
Albuja

) Time Stampil
Securi!y Dat:

Salim Zaidan Albuja
C.C. 1713673802

Agustin Grijalva
C.C. 1708753676

Arturo Rene Firmado digitalmente

por Arturo Rene

MOSCOSO Moscoso Moreno
Fecha: 2025.09.19

Moreno 16:45:07 -05'00'

Arturo Moscoso
C.C.1710011840




FELIPE  fimado
SEBASTIA fomenepor
N CASTRO CASTRO LEON

Fecha: 2025.09.19

LEON 17:16:22 -05'00"

Felipe Castro
C.C. 1804264461

MARCO Firmado

digitalmente por

VINICIO MARCO VINICIO
FONSECA  FONSECA CUESTA

Fecha: 2025.09.19

CUESTA 16:57:21 -05'00"

Marco Fonseca
C.C. 1723559579
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